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В современной экономической науке и практике известен широкий 
спектр задач, требующих применения многопроекционного подхода, ког-
да лицу, принимающему решение (ЛПР), необходимо изначально решить 
частные задачи оптимизации внутри групп показателей и далее получить 
окончательный ответ [1].
Действительно, адекватно комплексно описать состояние различных 
экономических систем возможно лишь задействовав совокупность про-
екций. Например, при анализе экономической безопасности регионов 
исследуют проекции бюджетно-финансовой безопасности, внешнеэко-
номического развития, кадровой безопасности, социального развития и 
др. Здесь проекция бюджетно-финансовой безопасности содержит отно-
шение сальдо консолидированного бюджета региона к ВРП, долю собс-
твенных средств в доходах консолидированного бюджета, отношение го-
сударственного долга к собственным доходам. Проекция внешнеэкономи-
ческого развития включает иностранные инвестиции в основной капитал 
на душу населения, объем экспорта на душу населения и коэффициент 
конкурентоспособности [2].
Классическим принципом многокритериальной оптимизации высту-
пает принцип Парето [3]–[10]. Он позволяет получить ответ в виде сово-
купности неулучшаемых (взаимно несравнимых) альтернатив. Однако, как 
показывает практика, сформировать многопроекционное решение на базе 
эффективных множеств удается не всегда. Поэтому, для поиска компромис-
са в ряде случаев идут на снижение требований к составу альтернатив.
В качестве дополнительного принципа определения многопроекци-
онных решений в статье предлагается принцип ранжированного (квази-
эффективного) выбора. Следуя данному принципу наряду с эффективными 
вариантами в проекциях допустимо принимать во внимание альтернативы 
близлежащих рангов, и на их основе формировать общее решение.
В отличие от принципа эффективного выбора, принцип ранжирован-
ного выбора позволяет задействовать альтернативы с первого по предпос-
ледний ранг включительно. Однако необходимо учитывать, что подобного 
рода решения не идеальны и чем ниже ранг вариантов, тем меньше основа-
ний использовать их для поиска компромисса.
Приведем примеры реализации принципа ранжированного выбора, 
применив для построения рангов методики, представленные в [4]–[10]. Из-
ложение начнем с ситуаций наличия двух показателей в проекциях. Обра-
тимся к первой проекции. Рассмотрим варианты (альтернативы) S1 – S12, 
сведенные в табл. 1.
Таблица 1
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, проекция 1
№ показателя Сравниваемые альтернативы
1 S1 S7 S6 S8 S11 S2 S12 S10 S4 S3 S9 S5
2 S6 S1 S4 S3 S12 S5 S7 S9 S2 S10 S11 S8
Выделяем эффективные варианты S5 и S8. Формируем доминируемые 
области. Первая область включает варианты S1, S3, S4, S6 и S12, а вторая – S1, 
S6 и S7.
Дальнейшему анализу подлежат варианты S2 и S9 – S11. На втором эта-
пе имеем эффективные альтернативы S9 и S11. Доминируемые ими вари-
анты отсутствуют. Среди оставшихся альтернатив S2 и S10 преобладает 
последняя. Тогда эффективное множество в первой проекции примет вид 
М1 = {S5, S8, S9, S10, S11}.
Перейдем ко второй проекции (табл. 2).
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альтернативы S12 и S11. Доминиру-
емые ими варианты отсутствуют. 
Среди оставшихся альтернатив S7 
и S8 преобладает последняя. При 
этом эффективное множество во 
второй проекции запишем в виде 
М2 = {S3, S4, S8, S11, S12}.
В результате эффективные мно-
жества обеих проекций не пересе-
каются. Для достижения согласия в 
первой проекции сформируем вто-
рой ранг.
Дальнейшему анализу подлежат 
варианты S3 – S8 и S10 – S12. Здесь до-
минирует четвертая альтернатива, 
т.е. М1/2р = {S4}.
Посредством пересечения мно-
жеств обеих проекций получим об-
щее решение – М = {S4}.
Рассмотрим ситуации наличия 
трех показателей в проекциях.
Обратимся к первой проекции. 
Рассмотрим варианты (альтернати-
вы) S1 – S12, сведенные в табл. 5.
Выделяем эффективные вари-
анты S3, S8 и S12. Формируем доми-
нируемые области. Первая область 
включает альтернативы S5, S6 и S11, 
вторая – S1, S4, S6 и S11, а третья – не 
содержит альтернатив.
Дальнейшему анализу подлежат 
варианты S2, S7, S9 и S10. На втором 
этапе имеем эффективные альтер-
нативы S7 и S2. Формируем доми-
нируемые области. Первая и вто-
рая области включают вариант S10, 
а третья – не содержит альтер-
натив. Ранг завершит вариант S9. 
Тогда эффективное множество 
в первой проекции примет вид 
М1 = {S2, S3, S7, S8, S9, S12}.
Перейдем ко второй проекции 
(табл. 6).
Выделяем эффективные вари-
анты S4, S6 и S10. Формируем доми-
нируемые области. Первая и вторая 
области не содержат альтернатив, а 
третья – включает варианты S1 – S3, 
S5, S7 – S9 и S12. Ранг завершит ва-
риант S11. При этом эффективное 
множество во второй проекции за-
пишем в виде М2 = {S4, S6, S10, S11}.
В результате эффективные мно-
жества обеих проекций не пересе-
каются. Для достижения согласия 
во второй проекции сформируем 
второй ранг.
Дальнейшему анализу подлежат 
альтернативы S1 – S3, S5, S7 – S9 и S12. 
Таблица 2
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, 
проекция 2
№ показателя Сравниваемые альтернативы
1 S11 S4 S1 S5 S12 S8 S6 S7 S2 S10 S9 S3
2 S7 S4 S1 S8 S5 S10 S12 S6 S9 S11 S3 S2
Таблица 3
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, 
проекция 1
№ показателя Сравниваемые альтернативы
1 S10 S11 S12 S8 S7 S5 S6 S9 S3 S1 S4 S2
2 S12 S5 S7 S11 S3 S8 S10 S6 S4 S2 S1 S9
Таблица 4
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, 
проекция 2
№ показателя Сравниваемые альтернативы
1 S6 S5 S10 S1 S9 S2 S3 S11 S7 S8 S12 S4
2 S4 S12 S7 S8 S11 S2 S1 S6 S5 S9 S10 S3
Таблица 5
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, 
проекция 1
№ показателя Сравниваемые альтернативы
1 S1 S12 S10 S9 S11 S6 S4 S2 S8 S5 S7 S3
2 S2 S11 S12 S5 S9 S10 S7 S6 S4 S3 S1 S8
3 S6 S5 S11 S3 S4 S1 S8 S10 S7 S9 S2 S12
Таблица 6
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, 
проекция 2
№ показателя Сравниваемые альтернативы
1 S6 S5 S2 S7 S12 S9 S3 S1 S8 S10 S11 S4
2 S11 S4 S12 S8 S1 S3 S2 S7 S5 S9 S10 S6
3 S7 S2 S6 S5 S8 S9 S4 S1 S12 S11 S3 S10
Выделяем эффективные вари-
анты S3 и S2. Формируем домини-
руемые области. Первая область 
включает прочие альтернативы. 
При этом эффективное множество 
во второй проекции запишем в виде 
М2 = {S2, S3}.
В итоге эффективные множества 
обеих проекций не пересекаются. Для 
достижения согласия во второй проек-
ции сформируем одноименный ранг.
Дальнейшему анализу подле-
жат варианты S1 и S4 – S12. Имеем 
альтернативы S9 и S11. Формируем 
доминируемые области. Первая об-
ласть включает остальные вариан-
ты. Тогда множество второго ранга 
примет вид М2/2р = {S9, S11}.
Посредством пересечения мно-
жеств обеих проекций получим об-
щее решение – М = {S9, S11}.
Рассмотрим второй пример. Об-
ратимся к первой проекции (табл. 3).
Выделяем эффективные вариан-
ты S2 и S9. Формируем доминируе-
мые области. Первая область вклю-
чает альтернативы S3 – S8 и S10 – S12, 
а вторая – S5 – S8 и S10 – S12. Ранг за-
вершит вариант S1. Тогда эффектив-
ное множество в первой проекции 
примет вид М1 = {S1, S2, S9}.
Перейдем ко второй проекции 
(табл. 4).
Выделяем эффективные вари-
анты S4 и S3. Формируем домини-
руемые области. Первая область не 
содержит альтернатив, а вторая – 
включает варианты S1, S2, S5, S6, S9 
и S10. 
Дальнейшему анализу подле-
жат варианты S7, S8, S11 и S12. На 
втором этапе имеем эффективные 
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Выделяем варианты S8, S9 и S3. 
Формируем доминируемые облас-
ти. Первая область не содержит аль-
тернатив, вторая – включает вари-
анты S2, S5 и S7, а третья – S12. Ранг 
завершит вариант S1. Тогда множес-
тво второго ранга запишем в виде 
М2/2р = {S1, S3, S8, S9}.
Посредством пересечения мно-
жеств обеих проекций получим об-
щее решение – М = {S3, S8, S9}.
Разберем последний пример. 
Обратимся к первой проекции. 
Рассмотрим варианты (альтер-
нативы) S1 – S12, сведенные в табл. 
7.
Выделяем эффективные вари-
анты S8, S4 и S7. Формируем доми-
нируемые области. Первая область 
включает альтернативы S1 – S3, 
S5 и S9 – S12, вторая – S2, S3 и S10, 
а третья – не содержит альтер-
натив. Ранг завершит вариант S6. 
Тогда эффективное множество 
в первой проекции примет вид 
М1 = {S4, S6, S7, S8}.
Перейдем ко второй проекции 
(табл. 8).
Выделяем эффективные вари-
анты S2, S3 и S11. Формируем доми-
нируемые области. Первая область 
включает альтернативу S7, вторая – 
варианты S1, S7, S8 и S10, а третья – S1 
и S4 – S10. Ранг завершит вариант S12. 
При этом эффективное множество 
во второй проекции запишем в виде 
М2 = {S2, S3, S11, S12}.
В итоге совместное решение от-
сутствует.
Для поиска компромисса потре-
буется задействовать второй ранг. Во 
второй проекции подлежат анализу 
альтернативы S1 и S4 – S10. Выделя-
ем варианты S9, S4 и S6. Формируем 
доминируемые области. Первая об-
ласть включает альтернативы S1 и 
S7, а вторая – варианты S5, S7, S8 и 
S10. Тогда множество второго ран-
га примет вид М2/2р = {S4, S6, S9}.
Посредством пересечения мно-
жеств обеих проекций получим 
совместное решение – М = {S4, S6}.
В результате во всех примерах 
многопроекционное ранжирован-
ное решение получено, хотя, как 
правило, оно не единственное. В 
дальнейшем может возникнуть не-
обходимость отбора лучшей альтер-
нативы.
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